Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

ovG 3N16/22 -
VG 33 K 634.18 V Berlin

In der VerWaItungsstréitéache

zu 1 bis 5 wbhhhaf_t

. Klager und Antragsgegner,
bevollmachtigt: _ ' ' ‘ ‘
Rechtsanwaltin Lena Ronte, |
Grolde Ffiedberger Stralle 16-20, 60313 Frankf_urf am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, |

“vertreten durch das Auswartige Amt - Referat 509 -,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin, - N |

| ' | Beklagfe und Anfragstellerin,'



beigelad'en:
1. Kreis Offenbach
Der Landrat, FD 30 - KommunalaufSIcht und Recht,
. Werner-Hilpert-Strafle 1, 63128 Dietzenbach,

bevollméchtigt zZu 2:
Rechtsanwaltin Lena Ronte,
Grole Frledberger Stralle 16-20, 60313 Frankfurt am Main,

hat der 3. Senat durch den Vorsitzenden Richter am 'Oberverwaltungsgericht
Dr. Riese, die Richtérin.am Oberverwaltungsgericht von Lampe und den Richter
am Oberverwaltungsgericht Kohl am 3. Marz 2023 beschlossen: -

Dér Antrag der Beklagten auf Zulas'sung der Berufung gegen das auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 2021 ergangene Urteil des Ver-
' waltungsgerichts Berlm erd abgelehnt '

Die Beklagte tragt die Ko‘éteh des Zulassungsverfahréns mit _Ausnahrhe der
aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese jeweils selbst tra-

gen.

Der Streltwert wird fur die zweite Rechtsstufe auf 25. 000 00 EUR festge-

'setzt

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der. Berufung hat keinen Erfolg M|t seiner ﬂJr die Beur-
tetlung des Oberverwaltungsgenchts maRgeblichen (§ 124a Abs. 4 Satz 4 Abs. 5
Satz 2 VwGO) Begrun'dung legt die Beklagte das Vorliegen. eines Zulassungs--
grundes im Sinne des § "1.24' Abs. 2 VwGO nicht erfolgreich dar.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind nicht mit Erfolg aufgezeigt. Das Zulassungsvorbr’ingen
stellt weder einen entscheidungstragenden Rechtssatz noch eine erheblich_e'Tat-
sachenfeststellung des angefochtenen Urteils mit schllissigen Gegenargumenten
in Frage. ' ' ' '

Das Verwaltungsgericht‘ hat einen An:spruch der Klager auf Erteilung der von
ihnen erstrebten Visa zum Familiennachzug zu der Beigeladenen zu 2, der mit
Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fluchtlinge vom 16. September 2015
die FIUchtlingseigensch‘aff zuerkannt wurde, bejaht. Die Beklagte wen’det sich zu-
néchst gegen die Auffassung des VerWaItungsg’er'ichts, der Visumanspruch der
| Klager folge aus unmittelbarer Anwendung des Art. 4 Abs. 1 lit.d der Richtlinie
.2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung (Familienzu-
sammenflhrungsrichtlinie), weil der danach bestehénde Nachzugsanspruch von
Stiefkindern Drittstaatsangehériger - hier der Beigeladenen zu 2 - im deutschen
Recht bisher nicht umgesetzt worden sei. Den Nachzugsanspruch von Stiefkin-
' derh hat das Verwaltungs'géricht.-de'm Wortlaut der fraglichen Bestimmu'ng ent-
nommen, die bei der Aufzahlung der Familienangehﬁrigen denen die Mitgliedsta-
ten die Einreise und den Aufenthalt gestatten, ausdricklich von ,den minderjahri-
gen Kindern, emschhef&hch der adoptierten Kinder des Ehegatten wenn der Ehe-
gatte das Sorgerecht besitzt und fur den Unterhalt der Kmder aufkommt”, spricht.
Fur"__seine Annahme, diésen Nachzugsanspruch habe der deutsche Gesetzgeber
' bislang ‘nicht normiért, hat es sich ferner auf verschiedene Nachweise aljch aus
der Kommentarliteratur gestttzt (u.a. Oberhauser in: NK-Auslanderrecht, 2. ALJﬂ.,
§ 32 AufenthG Rn. 1; Tewocht in: BeckOK Auslénderrecht, § 32 AufenthG Rn. 1
und Rn. 27 ff;;~Huber/Eichenhofef/Endres de Oliveira, Aufen‘thalts'recht, Rn. 721
und FuRnote Nr. 982; ebenso im Ubrigen Dienelt, in: Bergmann/Dienelt, Auslan-
derrecht, 14. Aufl., § 32 Rn. 7). Damit setzt sich die Beklagte nicht s'ubsta'ntiiert
auseinander. - '

" Sie beruft sich im Wesentlichen auf ihre abweichende ,jahrelange Rechtsauffas-
‘sung und Verwaltungspraxis®, wonach d_'ie Verpflichtungen aus der Familienzu-
sammenfilhrungsrichtlinie. hinéichtl'ich der Moglichkeiten des Familiennachzugs
und damit auch der Naohzugsmoghchkelten von Stlefkmdern vollstandig in deut-
sches Recht umgesetzt worden seien. Sie fuhrt dafir zunachst die Verwaltungs-, '~



vorschriften zZum Aufenthaltsgesetz an, wonach der Nachzug von Stiefkindern
whicht zu dem St|efeltemtell sondern dem lelbllchen Elternteil aufgrund von des-
sen Aufenthaltsrecht” stattfmde Zur.Frage der Verelnbarkelt dieser F’raXIs mit der -
Famll|enzusammenfuhrungsrlchthme beruft sie sich auf eme Stellungnahme der
damahgen Bundesregierung aus dem Jahr 2012 (Antwort vom 9. August 2012 auf'
- elne Kleine Anfrage, Ubermittelt von Bundesmlmsterlum des Innern), wonach der
' Famll|enzusammenfuhrungsrlchtlml__e - soweit es sich mcht um einen Adoptionsfall
héndele, in dem kein Unterschied zu eirjem leiblichen Elternteil gemacht werde -
ein Nachzugsre@:htz‘u einemJ Stiefelterntéil ;,an keiner Stelle zu en_tne'hmen“ sei,
insbesondere'au_fzh nicht aus Art. 4 Abs. 1 lit. d. Vielmehr sehe die Richtlinie in .
fhrem neunten: Erwagungsgrund vor, dass jedenfalls die Familienzusammenfih-
rung der Kernfamilie geWéhrIeistet sein solle (BT-Drs. 17/16442, Seite 10). Diese
bloRke Behauptuhg ersetzt nicht die gebotene Auseinanderéetzung mit dem kbla'revn
Wortlaut des Art. 4 Abs. 1 lit. d der Rlchtllme der den Begrlff der Famillenangeho-
rlgen denen Emrelse und Aufenthalt zu gewdhren sind, uber die gememsamen
mmderjahngen Kmder des Zusammenfuhrenden und seines Ehegatten (lit. b) und A
die mlnderjahrlgen Kinder - einschlieRlich der adoptierten Kinder - (nur) des Zu-'

_sammenfuhrenden far die er das Sorgerecht besitzt und fur deren Unterhalt er ,
-aufkommt (lit. ¢), hinaus auf dle mmderjahngen Kinder - einschlieRlich der adop-
tierten - (nur) des Ehegatten erstreckt. Der Hinweis auf die Umschreibung der
' Mltglieder der Kernfamilie, fiir die’ die Famlhenzusammenfuhrung auf jeden Fall
gelten solle, mit-dem Worten ,d.h. den Ehegatten und die mmderjahrlgen Kmder

f|m neunten Erwagungsgrund der Richtlinie fuhrt in diesem Zusammenhang nicht
welter weil sie nichts dartber aussagt ob zu den mmderjahrlgen Kindern nicht
auch in Uberemstmjmung mit Art. 4 Abs. 1 ht. d - dle Kinder nur eines der Ehe-
gatten zahlen, fir die er das Sorgerecht hat und denen er Unterhalt gewahrt. Glei-
ches gilt fur Ziffer 1. sowie Ziffer'2.2. der Leitlinien de_'r EUrd’péi'schen Kommission
zur Anwendung der Richtlinie 2003/86/EG COM (2014) 210 final -, in denen
- ebenfalls vom Recht der Ehegatten und mmderjahrlgen Kinder auf Famlhenzu-
sammenfuhrung die Rede ist. '

Das Verwaltungsgencht hat sich zudem zu Recht auf das Urteil des Gerlchtshofs
der Europalschen Union vom 6. Dezember 2012 in den Rechtssachen C-356/11-
und C-357/11 gestutzt. Auch wenn diese Entscheidung zu Sachverhalten ergan-
gen lst in denen das Recht zum Aufenthalt in erster Linie von einem minderjahri-



gen Kind milt Unionsbtrgerschaft abgeleitet werden sdllte, das Teil des Familien-
verbundes ist, hat der Gerichtshof die F_rége eines Aufenthaltsrééhts' nach der:
Richtlinie 2003/86'/EG angesprochen. In-diesem Rahmen hat er ausdrticklich fest-
g.estellt, das"sv die in Art. 4 Abs. 1 diesef'RichtIinie' entHaI'tene Definition d_er,Fami-
I'ieriangehc‘jrigen den Ehegatten des’Zusammethhrendeh die gemeinsamen -Kin-
der des Zusammenfthrenden und semes Ehegatten sowie die mmderjahngen'
Kinder des Zusammenfuhrenden und die semes ‘Ehegatten erfasst, wenn der Zu-
- sammenfuhrende bzw. sein Ehegatte das Sorgerecht fur seme Kmder besitzt und
fur deren Unterhalt aufkommt, und daraus den Schiuss gezogen dass der Uni-
. onsgesetzgeber den Kreis . der Kernfamllle auf die im neunten Erwagungsgrund '
der Rlchtlmle Bezug genommen wird, weit gezogen hat (EuGH, Urteil vom 6. De-
_zember 2012 C- 356/11 C-357/11 - juris Rn. 64 f.). Er hat zudem ausgefthrt,
dass Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86/EG den Mltgliedstaaten prézise positive
' Ve'rpﬂic;htungen aufgibt, denen klar deﬁ'niervté S_Ubj,ektive Rechte entsprechen, und .
ihnen in den in dieser Richtlinie fé_stgelegten_'Fé‘a‘Hen vorschreibt, den Nachzu'g be-
stimmter Mitgli,eder. der Familie des’'Zusammenfihrenden zu genehmigen, ohne
dass sie dabei von ihrem WertUngsspieIraum Gebrauch machen kénnten (EuGH,
Urteil vom 6. Dezember 2012 - C-356/11, C-357/11 - juris Rn. 70). Dass er in den
Vorlagefélien mcht zu einem Anspruch auf Famlllenzusammenfuhrung gelangt ist,
sondern (nur) zu der Pflicht der nationalen Behorden bei der Prufung von Antra-
gen auf Famlhenzusammenfuhrung alle zu berUcksnchtlgenden Interessen /insbe-
. sondere die der betroffenen Kinder, ausgewogen und sachgerecht zu bewerten
| (EuGH Urteil vom 6. Dezember 2012.- C- 356/11, C- 357/11 - juris Rn. 81), erklart
sxch dadurch dass um die Prufung und Feststellung glng, ob u. a. die in Art. 7

~ Abs. 1 der Rlchtlmle 2003/86/EG aufgestellten Bedmgungen (Wohnraum Kran-

kenversicherung, Einkunfte) erfullt seien (EuGH, Urteil vom 6. Dézember 2012 -
" C-356/11, C-357/11 - juris Rn. 80). Von diesen Bedingungen ist nach Mar&gabe'
. des Art. 12 der Richtlinie abzusehen, wenn es - wie hier - um den Nachzug von

Famlllenangehorlgen eines Fluchtlings geht

Die E—rwégung der Beklagten,-es 'erscheine A,,vo.r dém Gesichtspunkt des Kindes-
wohls 'als jedenfalls frangrdig, wenn ein direkter Nachzug eines minderjahrigen
ledigen Stiefkindes zu einem Stlefelterntell ohne Sorgerecht méglich ware*, weil
es dann nicht erforderlich Wére dass der leibliche Elternteil mit dem alleinigen
Sorgerecht ebenfalls nachzieht, was statt zur Wahrung der familiaren Einheit ,zu



einer Trennung der Familieneinheit, insbesondere von dem mihderjéhrigen ledi-
gen Kind und dem sorgeberechtlgten leiblichen Eltemtell fihren" kénne, vermag
die rechtlichen Vorgaben der Rlchtlmle nicht zu entkraften. Im Ubrigen hat hier die
Vrsaverwelgerung zur welteren Trennung der Familie gefuhrt denn der Vater der
Klager ist infolgedessen ohne diese nach Deutschland gerelst um selbst die Zu-
.erkennung der Fluchtllngse|genschaft Zu erlangen.

Ernstliche Richtigkeitsiweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO legt die Be-
» klagte auch nlcht mit ihrem Vorbringen dar, es sei ,,Jedenfalls fraglich, ob der Un--
terhaltsbegriff in Art. 4 Abs. 1 lit. d der Famrllenzusammenfuhrungsrrchthme SO
‘ausgelegt werden kann, dass die finanzielle Unterhaltsgewahrung durch den Ehe-
- gatten des Zusammenfuhrenden volisténdig in den Hmtergrund tritt“. Das Verwal-
tungsgerlcht ist davon ausgegangen, dass der mit den Klagern in einem Haushalt .
lebende Vater ihnen Unterhalt im Sinne des Art 4 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie durch
,,Betreuung, Hege und Pﬂege“ leiste und es auf die finanzielle Unterstutzung die
maflgeblich von Verwandten im Ausland gewahrleistet werde, nicht allein ankom-
me (UA Seite 13). Es hat sich dafur maRgeblich auf die Leitlinien der Europai-
. schen Kommrssron zur Anwendung der Richtlinie 2003/86/EG - COM (2014) 210
“final - bezogen wonach sich die Ergenschaft als Famrhenangehorlger dem- ,Un-
. terhalt gewéhrt" wird, aus einer tatséchlichen Sltuatlon ergebe, die dadurch ge-
kennzeichnet sei, dass der Zusammenfiihrende, séin Ehegatte oder sein Partner
die rechthche ﬂnanzrelle affektive oder materielle Untersttitzung fur diesen Fami-
Irenangehorlgen gewahrleiste, und die zustandige Behorde bei der Prifung der
persdnlichen Umstande eines Antragstellers verschiedene Faktoren berticksichti-
gen musse, die in dem Jewelllgen Fall relevant sein kénnen, z.B. der Grad der -
wirtschaftlichen oder physischen Abhangigkeit und der Verwandtschaftsgrad Zwi-
sch‘en dem Zusammenfuhrend‘en und dem Familienangehérigen (Leitlinien der
Europaischen Kommission zur Anwendung der Richtlinie 2003/86/EG - COM
(2014) 210 final - Ziffer 2.2, Seite 7). Die Beklagte weist in diesem Zusammen-
hang zwar zutreffend darauf hin, dass sich diese Ausfuhrungen ausdricklich auf
"~ Art. 4 Abs. 2 lit. a der Richtlinie bezrehen der es den Mitgliedstaaten erlaubt, in
_ihren natlonalen Rechtsvorschrlften auch Verwandten in gerader aufstergender
Linie ersten Grades des Zusammenfuhrenden oder seines Ehegatten Einreise und
Aufenthalts zu gestatten, wenn letztere fur ihren Unterhalt aufkommen. Daraus
[8sst sich indessen nich‘r schlieflen, d_ass an die Unterhaltsgewahrung fu,r minder-



jahrige Kinder im Sinne des Art. 4 Abs. 1 lit. d der Richtlinie hohere Anforderun-
gen zu stellen waren als an die fur weitere, nicht der Kernfamilie zuzurechnende
Verwandte Der Hinweis der Beklagten die Leitlinien der Europarschen Kommis-
sion zur Anwendung der Richtlinie 2003/86/EG stellten in’ Ziffer 2.2. ,weit Uber-.
wiegend auf die fiskalischen As_pekte des Unterhaltsbegrrffs ab“, indem Begrrffe
_ wie ,wirtschaftliche Lage“, ,materielle Unterstutzung“, ,,M‘indéSthc'ihe“, »Lebens-
standard®, ,,Unterhaltsanspruch“, .Bedarf* verwendet wiirden, andert hichts daran _
dass es nach diesen Leitlinien auch um die affektive Unterstutzung geht, dass die
materielle Unterstutzung, wre die gesonderte Erwahnung der rechtllchen und fi-
nanzrellen Unterstutzung zelgt mit letzterer nrcht glerchbedeutend sein durfte, und
dass jewerls die personlrchen Umstande eines Antragstellers unter Berucksrchtr-
‘gung der in dem Jewerlrgen Fall relevanten Umstande zu prufen sind. Angesrchts
dessen wird die Annahme des Verwaltungsgerrchts dass der Vater der Klager
diesen ‘Unterhalt in Form der Betreuung leistet, nicht dadurch schlissig in- Frage
gestellt, dass er und die. Klager fmanzrell durch Verwandte - einschlieBlich der

Bergeladenen zZu 2 - unterstutzt wurden bzw. werden. Anders als die Beklagte =~

meint, hat das Verwaltungsgerrcht gerade nroht allein auf die Inhaberschafi des
Sorgerechts abgestellt

Da die Beklagte ernstliche Zweifel an'dér Rechtsauffassung des Verwaltungsge-
richts, ein NachZugsanspruch der Klager ergebe sich aus der unmittelbaren An- '
_ wendung des Art. 4 Abs. 1 lit. d der Richtlinie 2003/86/EG nicht erfolgreich darge-
Iegt hat kommt es auf ihre Austhrungen zu den Voraussetzungen der §§ 32
Abs. 1, 36 Abs 2 AufenthG nrcht an. '

Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) zuzulassen. Die Beklagte wrrft keine entsoherdungserhebhche Rechtsfra-,
ge auf die tiber den Einzelfall hinaus bedeutsam und im Interesse der Rechtsein-
heit und Rechtsfortbildung klarungsbedurftrg und -fahig Ware Die von-ihr zunachst
formulierte Frage, ob fur Stiefkinder ein Anspruch auf Famrllennachzug zum Stief-
elternterl aus einer unmittelbaren Anwendbarkeit der. Famrllenzusammenfuhrungs-
' rrchtlrnre besteht oder ob vielmehr die - entgegenstehende - jahrelange Rechtsauf—
fassung und Verwaltungspraxis der Beklagten zutreffend ist, bedarf angesichts
der dargestellten eindeutigen Einbeziehung von Stiefkindern der Zusammenfﬂh-_‘
renden in den Kreis der nach Art. 4 Abs. 1 lit. d der Richtlinie Nachzugsberechtig-



ten nicht der Kidrung in einem Berufungsvérfahren. Die sich danach allenfalls stel-
lende Frage, ob die Vorschrift unmittelbar anwendbar ist, oder ob ihren Vorgaben |
im Wege europarechtskonformer Aus'l'egung der §§ 32 Abs. 1, 29 Abs. 2 AufenthG |
’ Rechnung zu tragen ist, formuliert die, Beklagte nicht und zelgt dementsprechend
auch nicht auf, dass sie hler entscheldungserhebhch wére. '

Die"Beantwortung der weiteren von der Beklagten gestellten Frage, ob der Unter--
haltsbegriff in Art. 4 Abs. 1 lit. d der Familienzusammenf(]hrungsrlic':htlin‘ie SO aus-
gelegt werden kann dass die fmanzxelle Unterhaltsgewahrung durch den Ehegat-
ten des Zusammenfuhrenden vollstandig in den Hlntergrund tritt, bzw. ob eine
solche Auslegung des Unterhaltsbegnffs mit Art 4 Abs. 1 lit. d der Familienzu- -
sammenfuhrungsrlchthme vereinbar ist, hangt - wie gezeigt - von den Umstanden’
des Einzelfalls ab und |st daher einer allgemeinen Klarung mcht zugénglich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Damit ertib-
rigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag auf Prozesskostenhilfe.

Die Streitwertfestsetzuhg beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG.

* Dieser Besohluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs 1-8atz 5 |V m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). '

Dr. Riese = - I von Lampe . _ - Kohl - -



